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.;‘ M/B "ALAYE,Carlos Esteban s/HABBAS CORPUS" : _
- 4 & i
Excma, Chuara Federal de Apelaciones: : 2
r Roberto Nelson Bugailo (h),Abogado,mante -
niendo el domicilio constituido en 12 -1331 (sede de la Asamblea Permanente por
los Derechos Humanos de La rlata) a VV.S5S. me preseato y, digo:
ks Que vengo a impugnar lo resuelto por el
Juez de 1°Instancia Dr. Héctor Gustavo de ia Serna,quien habiendo hecho aplica-
cibn del arté5.del acto numerado 22.924 al presente recurso. Fundo el presente
en las siguientes consideraciones de carécter Juridico,social Yy moral que deta-
llo. ; :
l.- El acto numerado 22.924 dictado por el gobierno de facto que'
tom§ el poder el 2# de marzo de 1976 establece en sus princip&les dksposiciones
que se ‘declaran "extinguidas las acciones penales emergentes de los delitos co-
metidos col'lotivuciéu o finalidad terrorista o subversiva desde el 25 de mayo
de 1973 hasta el 17 de junio de 1982. Los beneficios otorgados por esta ley se
extienden asimismo a 4060- los hPchos de naturaleza penal realizados en ocasibén
0 con motivo del desarrollo de las acciones dirigidas a prevenir,conjurar o po-
ner fin a las referidas actividades terroristas o subversivas,cualquiera hubie-
ra sido su naturaleza o el bien jurfdico lesionado. Los efectos de esta ley al~ |
canzan a lo0s nntores,partic1§ea,1nstisndores‘c6mplicea 0 encubridores y compren E
de los delitos demunes conexos y allos delitds nilitares conexos".,
gl .2 excluye de los beneficios d{torroristas Yy i
subversivos que al dfia 17 de junio de 1982 no se encontraran residiendo "legal
y manifiestamente" ém-@l territorio de la Nacibén "o ‘que por sus comductas se ha
Ja demostrado el propéslto de segulr vinculados con BUS ! asociakioneu" El art.3
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excluye también las condenaa firmes por los hechos comprendidos eén la presunta
amnistfa y por el art.4 siguen idgusd suerte los delitos de aubversiép econbnica.
El art.5 prohibe todo tipo de #lmterrogacibn ,investigacibn,citacibm o requeri -
miento por las imputaciongs o sospechas de haber delinquido © participado en ac ?
ciones o delitos comprendidos em sus'alcanceg o por suponefne “un conocimiento

de ellos,de sus autores,partfcipes,instigadores,cémplices o oncubridoros" El 4
art.6 extingue por igual las acciones civiles emergentes  de los delitoa dy acnio N
nes referidas. El1 art.? establece que el acto.impugnado "operari de plpno dere=
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cho" desde el momento de su promulgaeibn y se aplicarb de oficio o a pedido d.
parte, El art.8 dispone que todos los organismos, judiciales o.administrativos

"ante los cuales de estén sustanciando causas en las quewprima /facie corresponda
aplicar la ley,las elevarfn sin mbs trémite y dentro de las. 48 hs. a la Chmara
de Apelaciones correspondiente o al Consejo Supramo de las FF.,AA., en By caso,a=-
clarando que se incluyen en sus alcances "aquellas causas en t;ﬁq;te_o aobresei
das provisorieamente en las cuales se investiguen hechos cuyos autores aGn no han
8ido individualizados y se les atribuya el carécter de integrantes de las FF.AA,
de Seguridad o Policiales, o se exprese que los m;smos.invocaron algunos de es~-
tos caracteres" , ' :

Se intenta aplicar también el dispositivo "cuando se hu
biere alegado la condicibn de terrorista o manifestado que actuaban con una fuer
Za aparentemente irresistible", Los arts. 9 y 10 se refieren al .trémite de las
causas en los Tribunales de Alzada. El art, 11! blece el sentido del pronuncia
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ﬁiento‘a dictarse (sobreseimiento definitivo por extincidn de la acecibn). E1 art.
12 prescribe que ante la promoci&n de denuncias o querellas fundadas en imputacio
ne su aplicacibn ain cuando "haya mediado preacrip;ibn de la accibn o de la pena",
El art,i# sefiala que en caso de duda debe estarse a favor del reconocimiento del
beneficio.

. Esta breve resefia alcanza para sefialar las caracteristicas
dgi acto numerado 22,924,el que entiendo no es una ley,sino un simple acto de po .
der bajo la mera forma de ley,en otras palabras inexistente como ley,que no tiene
contenido jurfdico,que no es Derecho y que en el filtimo de los casos su deroga-
cibn no acarrearfa ninguna consecuencia juridica,puesto ﬁue en ¢l acto numerado
22.924 no existe como'ley,sino como simple acto. :

2.- Jamés,en la historia jurfdica y pelitica de la Nacibm,
fue dictado acto alguno con pretenciones de 1§y comparablé con el que ahora impug
no. Con el solo sustento del ejercicio del poder por la fuerza,es desprecio abso-
luto de la opinién pfiblica,con el mezquino afén de perdonar a delimcuentes,se pro
mulgd un acto que repugna a la estructura republicana y democrfitica perseguida
por los argentinos. ‘

En los fundamentos del acto numerado 22.924 se habla de la
gravedad e irracionalidad del fendmeno terrorista y subversivo,de que "la forma
cruel y artera con que la subversibn terrorista plantef la batalla pudo llevar a
éue en el curso de la lucha se produjeran hechos incompatibles con aquel propési
to" (la dignidad del hombre),"de los sufrimientos mutuamente inferidos y provocg
dos",pero en momento alguno se menciona a las victimas inocentes,a los secuestra
dos "por error",a los que fueron detenidos o sacados de sus’hosaros por fuerzas
regulares e integran,como en oste caso,las néninas de los "desaparecidos",a lon
nifios nacidos en cautiverio, cuyo destino tamblén se ignora. .

Tanto del desarrollo argumental de los funduontb-,cono del
propio texto del articulado,surge un tratamiento discriminativo entre ambas cate :
gorfias de delincuentes inclufdos en el acto en cuestién: subversivos Yy represores,
que pone en evidencia el propbaito de la "autoamnistia',

: El carfcter tendencioso y la manifiesta innoralidnd del ins~
trumento impugnado atacan los objetivos nacionales del Proinbulo de la Constitu-
cibn Nacional de "constituir la unibn nacional","afianzar la justicia" y "conso- .
lidar lavpaz interior", Lejos de acallar 1as‘pasionea,lqn exacerba,reabre las he
ridas producidas por delitos gque permanecen yivou en la mente y el corazbn de los
argentinos,porque afectan sus mbs caros sentimientos. Sobre la hipocresfa y la
falsedad nada puede construirse,en una sociedad argentina que necesita de la ver
dad y de la Justicia para simentar un futuro duradero. G

Desde muchos sectores de la vida plblica se advirtib sobre
la inmoralidad del acto antes de su promulgapi6n. Desde antes,voces del Poder Ju
dicial se alzaron contra una 'violencia descafnada ¥y cruel argppada en ideologi=-
as que cumplen a nivel colectivo la funcibn que las racionalizaciones desempefian
en las sicosis de las patologlas individuales"., Se aeﬂaiaba que al legislar se
debfa "eludir la trampa de la violencia,de que el impulso emocional en defensa
de la seguridad Juridﬁéa de todgs los habitantes lleve a la lesibn irreparable
de esa misma seguridad,de que eI la lucha por el respeto a la dignidad humana
queden en el camino Jjirones deltconcepto que se corresponden, "Lag dificultades

'
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para comservar la gufa de la razén se potencializan cuando la sanéré mana por
las heridas que la observancia de esa gufa en semejantes circunstancias se con
creta en una conducta auténticamente heroica" (del habeas corpus 1ntorpuesto en
favor de Néstor Antonio Zapata,Juzgado Federal N' 2 de la Cap. Federal).

‘ Y también la Federacibén Argentina de Colegios de Abogados,en
su declaracifn del 19 de agosto de 1983 exhortd ,a las autoridades de facto a abs
tenerse de producir nuevos actos que serfn intrinsecamente nulos y repudiados
por la g¢onciencia del pueblo argentino,dada su manifiesta inmoralidad. "Carece
la ley de amui;tia de causa legfitima y 1fcita,no oxistiendo reclamo alguno de la
comunidad © de ‘alghn sector de ella que justifiqne su dictado. Conlleva asimismo
el vicio de exceso 0 desviacibn de poder por! epcﬂhrifAHE;‘finalidad distinta a
la que fonnnlaahto enuncia. Se trataré de una amnistia,que bajo el enunciado de
propéaitea generosos encubriria la impunidad legal de los legisladores de facto
y sus ndictou. La autoaunistia esth descalificada como aGto jurfdico vhlido por

',;L. rotrinq y la Jurinprudencia de nuestros Tribunales y conatituyo una flagran

te trasgresibn a los prifcipios bhsicos de toda comunidad civilizada."

A gstas palabras se agregaba los sisuiantou razonamientos que
mantienen su vigaueia: ",..consideramos que a partir de actos Juridicos inexisten |
tes o nuloa no puede fundarse derecho alguno que no sea suceptible de revisibn
por los Srganos del Estadd constitucional. No £6 que nos pronundiemos contra los
actos de magnanimidad,Contra las eXprOGionea‘db generosidad,sino que valoramos
que una medida como Qa proyactada,dobi ser producto de un 8rgano facultado para
hacerlo: el Congrése de la Naci&n,previo rcatahloain;ento de las instituciones . |
de la Repfiblica y determinaci&n claray objetiva que nxiste un sentimiento de
concordia y paz en el geno.de nuestra sociedad."

A su Ve en el Congreso de Colegios de Abogados,se declarb
que "esta forma de autoamnistfa,quebranta la seguridad jurfdica como valor esen-
cial del ordenamiento normativo~y disminuye la eficacia di;q.jive de la ley pe-
nil,llegando incluso a vulnerar el principio de la cosa Jansadn nutcrial. Que
por ello,y constituyendo una renuncia temporaria a la potostqd sobarnna del Es=~
tado de sancionar,sblo puede ser dictada por el mismo pelor oncarggdo de sancio
nar lo punible". "Los abogados argentinos no-pueden aa.ptar ;ndifqrnltos el "des
vio de poder" que tales medidas comportarian,ya que _8e apartarian de loé fines . .
previstos por los Constituyentes al establecervla amninti;,con 01 elevqﬂo proyg
sito de servir a la pacificacibén nacional", :

En consecuencia,dispuao que en caso de ;ggpar@lislto dt abs
tencibn en la sancidn del acto repudiado por el conjunto{del pugblo no fuese oi
do,cncomendar a los Colegios de Abogados para que adopten L;@ nqdidas qpnv'nien

tes destinadas a anular sus propésitos.

V-4

ct Todos estos antecedentes, sumados a 108 pronnnninlientos de
las personalidades de la vida politica,auridicg y social del paisjlas declara -
ciones phblicas,las manifestaciones callejeras,las protestas y las condenas unh
nimes,los 1llamados a la realidad,a la cordura'y a la‘&ticﬁ,no tuvieron eco en /
esta dictadura ciega,sorda,insensible'y soberbia,que sumida en una miseria mo -
ral que aterra,no tuvo reparos en promulgar'yn acto,que pese a 8u nulidad insa-
nable,no tiene parangén en la historia jurfdica ni politica del pais,por su in-

moralidad y cinismo, A ; _ :
3.- Las disposiciones del acto numerado 22.924 lesionan a la
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norma fundamental no solamente en sus enunciados progra;ﬂticos 8ino,que ademés
de su nulidad manifiesta como acto Jurldico,éonculcan los derechos y garantias
del art.18 de la constitucibn nacional,ya que adolece del vic%ﬂ insanable de /
ndesviacién de poder" toda vez que sus mbviles concretos y su objetivo priori
tario esth en contradiccibén con la causa y la finalidad constitucionales que de
6pn reunir las leyes de amnistf{a para ser tales. El claro propbsito autoexcul-
patorio que convierte  ;al citado ipstrumento en una autoamnistfa en beneficio in
mediato de los agentes del podeA pliblico,basta para ‘demostrar que los hechos /
que quedarfan desincriminados por esta medida son las acciones cometidas en nom
bre de la autoridad superior,o al margen de ellas,pero con la aquiescencia de (
los poderes pfiblicos que debieran velar por el mantenimiento del monopolio esta
tal de la represibén y su encuadramiento dentro de los limites fijados por la /
constitucién Nacional y no lo hicieron. gd

A Las apariencias de pretendida objetividad tras la previsibn de
los hechos de otro origen,desaparecen tan pronto como se procede a‘la lectura /
de sus disposiciones y se advierte el distinto beneficig que ge acuerdan a unos
y otros,quebréndose de esa manera el principio de igualdad ante la ley,en cuya
ausencia queda descalificado el lacto como contrario a la Constitucibn Nacional.

4o~ Por medio del acto numerado 22.924 se intenté dojar en im-
punidad toda clase de abusos,crimenes,atrocidades e ilicitudes cometidas a lo /
Iargo de estos afios,al extremo que desde los despachos oficiales se ha reéonoél
do lo que eufemisticamente se ha dado en llamar "excesos de represién" o cons@
cueﬂcias de la "guerra sucia"., o

La impunidad se extiende a distintas categorfas de terrorismo,
pero haciendo incapié en la subversibn,cuyo concepto es usado de cobertura para
la instrumentacibén de planes de represifn inhumanos y para presentarlo como fal
80 justificativo de la quiebra del orden constitucional,pero ahora,con este ac=-
to para pretender borrar los celitos de toda 1ndole que han asolado la Nacién y
cuya responsabilidad alcanza a sus propiciadoress

Consecuencia del accionar ilegftimo de las fuerzas regulares y
los grﬁpo: paraestatales,de los servicios de inteligencia de las fuerzss armadas
y de seguridad,son los desaparecidos forzosos,en nfimero que fluctfia entre siete
y treinta mil,segfin las distintas fuentes (CIDH de la OEA,Grupo de Desaparicio-
nes forzadas de la UN,"informe final" emitido por la Junta Militar).

No puedo aqui dejar de referirme a las declaraciones pfiblicas
formuladas por el Gral. Rambn Camps,quien reconoce su participacibn en la "desa
paricién" de cinco mil personas,hecho monstruoso,sin antecedentes en la Nacifnm,
que no ha merecido la menor indagacidn,ni siqu}era de parte de 10: funcionarios,
que por su cargo tienen la obligaci6n de combatir el delito y velar por el efec
tivo cumplimiento de la ley.

Las FF.AA. que dispusieron de la suma del poder pfiblico,pudie~
ron haber encarado el problema por las vias legales,afin de excepcionalidad,sin
embargo prefieren patrocinar o tolerar formas irregulares e inhumanas de repre-
sibn,sin asumir las responsabllidades,que de todas maneras les son inherentes.
Por lo tanto,constituye una manifiesia inmoralidad la actitud de procurar su /
prorio perdfén e impunidad. ;

3 Y de aceptarse este acto,cuya sola pronulgaciﬁn debe conside -
rarse como intento de encubrimiento de actividades delictivas,como producto de
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da accibdn de las FF,AA. y no de los hombres que ejercen su éirecci&n,llesarig
mwos a la gravisima conclusién de que una de las instituciones de la Nacibn,ha
sido vaciada de sus contenidos &ticos,transforméndola en una asociacién ilfci
ta 'y delictual. ; ‘

De no ser asi,el cuestionamiento debe dirigirse a esos / :
hombres,que con sus conductas criminales prostituyen esas instituciqhes,quoiiog
do transformarlas‘en‘cbmplicea de su propio accionar ilpgal;apartindolas de

sus objetivos, especificos.

5.- Las declaraciones,derechos y garantias establecidas /
por la cién Nacional,no son siup1é5'16ruulag tebricas sino que poseen
a los individuos,para las autoridades y para toda la Na
licarlas en' la plenitud de su sentido,sin alterar o/
rpretaciones o ambigiiedades la expresa significacifn
de Joaquin V,Gonzalez,0rgaz agregaba: "Ni los

1 pueden hacer construc¢iones 16gicas que,por
peligro las libertades esenciales de los indi-
a,por !?cha ciencia que posea,si no puede

un resultado inocuo o comtrario a la li-

su carfcter

viduos...bie
impedir que
bertad". :
s Suprema en el caso "Kot" sefiall,
ustifican las restricciones de

: construcciones :gcesivamento téc
nicas para Ju-% orte la Constitucién,do mo-
esg

L,

tacibn del derecho a la vﬂ‘:> %a ; ; gal,al juzga -
miento de los _delincuentos,a%n

po que aparezca el 08 blonciaies,aino las

violaciones manifi

sus deudos.,
En el actual e

cia de tres poderes pliblicos,sino que debe
lprotecci&n de loa derechos fundamentales,y que esa @cc
eficaz instrumento de equilibrio de los podares‘i’ ue
vierte la persona en moderadora de toda funcifn p ae
‘ Resulta entonces de lo expuesto,q\S’en le
en la que todavia los poderes pfiblicos son ejercidcs al
‘to jurfdico interno,en una tipica autocracia,la finica vall ntual hasta la
r judicial /
6 como detenta

asuncibdn de los poderes legitimamente constituidos,es la del
frente a las irracionales arbitrariedades del grupo que se asum
dor del poder polftico. : : :

1 Es responsabilidad de los jueces ?aostenef la observancia
“dé la gonstitucibn Nacional,prescindiendo al decidir las causas de toda dispo
sicién de cualquiera de los otros poderes nacionales que esté en oposicibn con
ella" (Rafael Bielsa). :

En el caso "Zamorano Carlos s/Habeas Corpus" la Corte Suprg
ma dqplar6 sujeto al control jurisdicciohal a los poderes politicos que afectan
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las garantfas constitucionales,control que lejos de rotraerse,éebe desarrollar
8¢ hasta donde convergen sus competencias y los valores de la sociedad argenti
na confiados a su custodia" (Fallos 298,p.443,LL 1978 A,p.472)

| En "Perez de Smith Ana y otros" agregl que) :"el estado de
derecho requiere una adecuada y justa normativa general,la vigencia real y se-
gura del derecho en la comunidadyy por ende la posibilidad de hacer efectiva /

. la justicialidad plena de las transgresiones a la ley (21-12-78,LL 1979 A p. /
430)

; 6.~ La amnistfa,constituye una forma de perdén encaminada"
a atemperar el rigor de la ley en busca de la concordancia colectiva y de la /
paz?aocial. Significa el olvido del hecho delictuoso y la thih&ién de la ac ~-
ci&h judicial y de la pena. Es dictada para borrar la criminalidad de los actos
incriminados teniendo en cuenta la naturaleza de la infraccibn,pero no todas /.
las acciones delictusas son suceptibles de amnistia.

. La Constitucibén Nacional atribuye al Congreso de la Nacibn
la facultad de dictar amnistf{as generales. Durante la historia de nuestro pais
se dictaron mfiltiples amnistfas,producto de las luchas intestinas. Sus caracto-
risticas fundamentales son para la Corte Suprema,constituir un acto de gobierno
y de -oberania,cuyas consecuencias exceden la potestad ordinaria de legislar en

: materia penal (Fallos Ve235,p.455). :

j Precisamente,por ser un acto de soberanfa es que finicamente
puede ser concedido por el Poder Legislativo,exclusivo dopoaitario de la volun~-
tad popular y no ejercitable por ninglin otro 6rgano que lo reemplace,ni: giquie-
ra transitoriamente. Es una facultad no delegable y reviste el carficter de de /
claracibn de orden plblico,pronuncifndose de oficio a favor de sus beneficiarios
(SC LL 151 p.151 fallo 13-6-73). No se condicigona la conformidad del procesado
(ED 6 p.704) Mo puede ser .rechazada por su beneficiario (Cam.La Plata i Cap, /
LL 94 p.191,1 JA 1959 V p.l4l), : - ‘

Existen tres tipos de delitos que mo pueden der amnistig /
dos: éstos son los inclufqos como tales en la Constitucibén Nacional,los califi-
cados de "atroces" y las "autoamnistf{as',conforme a la elaboracién jurispruden~
cial argentina, :

El acto numerado 22.924 queda alcanzado por las tres prohi
biciones. ‘ : j

L a) Se ha dicho: "Lo que la ley quiere no es la facil impu-
nidad de los delitos comunes,ni la frustracibn de las investigaciones gerias y
obJetfvaa,aino la extincidén de procedimientos judiciales desorbitados por la /
gravitaeibn ilfcita de banderfas de carécter politico o gremial" (8C 4-5-62 LL
107 p.46l) v

"Los delitos comunes conexos,cometidos con atrocidad,asi
como los hechos delictuosos cuya pareja impiedad indica en el agente una finali
dad inmediata que se interpone sobre todo motivo de mas lejana concurrencia, no
son suceptibles de amnistfa" (SC de Bs.As. 15-3-60 LL 100 p.740)

"Los delitos atroces,cometidos de manera inhumana carens
tes de relacibdn atendible con el mbvil polftico o gremial alegado no Bencfician
; sus autores” (Cam.Crim. Rosario,dic 1963 LL 113 p.66) ‘

‘ "El fin perseguido por la amnistfa no es la fhcil impuni

dad de los delitos comunes,propbsito ;neompatible con el responsable ejercicio

TSN
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de la potestad legialativs. Bl perdfn indiscriminado de delitos atruJas come
tidos de manera inhumana,mediante la ley de amnistfa ruyariu con la arbitra-
riedad en el ejercicio del poder nopmativo" (C5 23-11-61 LL 110 P 13&)
"La amnistia no quiere beneficiar a loa protagonistas de

E‘dolitoa comunes,y entre ellos a los que ponibndose al aarvicio de la .opresibn

‘ E usurpando el poder y con abuso de autoridad desencadenan el terror el odio y
' la violencia" (CS 11-7-73% LL 151 p. 348) .

: b) No comprende a los incursos en el art.29 de la Consti'
(Cs 8-2-56 LL 82 p.225). Y aqui es imprescindible senalar /

merado 22,924 poe los alcancal,q&o ‘88 le pretende. dar: pone "a

‘tucibn

las fortunas de los arsentinos",de manera ovidanto a mer-
res,como consecuencla precisamente del ejercicio de fa
as y de la apropiacibn de la suma dei poder pfiblico.
slveces el texto claro y concreto de la Constitucibn
encia, El dictado de este acto numerado lleva/ "

consigo

e,no puede producir ningfin efecto jurfdico,dado/

gque es nul soluta. Y en consecuencia,entiendo que el actual ti
tular del

quellos

andsntes en Jefe de las FF.AA. asf cowo g
sulacibn y promulgacibn,deben ser consi
derados ; rarse las actuaciones que corres -
ponden : : : mine los grados de responsabilli-
dad y las
tal,en diciembre de 1955,

sostuvo que "d t ladoroa pueden amnistiare
se a si mismos adlss : reaponeubilldad ad /
quirifan un "bill" de@ pios del gobierno repu
blicano" (LL 82 p.225) <:> ¥

Tombn
integracibn de los 6rganos d

‘pﬂrtanecen a las whs altas jerarq
blica y solemnemente la responsabili
ta Institucional del 18 de junio de 197
los hechos delictivos que se llevaron a ca Jo ¢&u

bordinados,pone a las claras el mbvil mezqui% eludir est

sabllidades,as! como la falsedad de los enunciu&;> a di
como pretexto para el asalto sedicioso a.los poder%blic ] € marzo
de 1976. ; 5
. Todo ello lo des alifica como acto jt
41ieitud de la causa final,transformhndolo en actk nulo de
manifiesta,no suceptible de produciriefegto alguno (conf,arts 038 1044, 10u7,

alido,por la
dad absoluta Y

500,501 y 502 y cctes. del C6d.Civil) 1 ! § Wi
De acuerdo a,las tesis finalistas de anoerand prop6d1to
b de la incidencia de los mfviles reales do los actos juridicoe en su validez
y exiatoncia,toda la desviacibn de poder,todo abuso en la fung ,todo?névil
personal del funcionario que se vale de sus&‘nqlltiiqdap‘nn« 'q. benefi /

c¢les en su provecho,vician el acto,y acarrean BU nnL}d&d quit e exiatcn-|

cia. Asf lo eetabldcﬁn razones de moralidad que se nncuongﬁqn p

:Lnéﬂla de
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f.:‘ la log¢lidad porque el "exceso de poder sobropann an prorundidnd de accibn a
- la violacibn de 1a lay" : . ‘f =
: : - Queda afin algunas connidcraniongl de distinto caréc-
ter, Eltg acto inexistente es el filtimo eslabbn de una cadena lasislativu y
tictica que ha puesto en serio peligro a 1a seguridad extorior e interior /
dql Estado, La seguridad exterior se pone en serio peligro ponque los terce~
rg. paises que se sienten alcanzados por las violaciones de Derechos Humanos
‘ M"peaccionan ante ese Estado infractor,en primer lugar aialéndolo moral y po=
liticamente,por lo que se debilita su posicibn intarnncional“ (Harnnn Monte=
alegre: La Seguridad del Estado y los Derechos.Humanos.kcademin de Humanismo
Cristiano,5go.de Chile 1979,p.653) dando incluso pie a lA Juetiticacién de /
intervencifdn humanitaria unilateral,sostenida por algunos 1nternacionalistas
y esgrimida por Gran Bretafia en el cupso del conflicto armado protagoniZado/
t con esa potencia,en forma anfloga a la usada por EE.UU, en su reciente inva-
gibén a Granada y a la del goblerno de Mussolini en el caso de Btiopfa. En /
cuanto a la seguridad interior,se ve afectada porque el aislamiento resulta/
‘en'inevitablee consecuencias econbmicas que generan tensiones sociales gra -
ves y porque la violencia desprestigla a las institucionon Y genera un clima
propicio para la repeticibn de actos an&logos.

8.- En el caso del acto numerado 22,924,su amplitud y /
el beneficio de la duda que otorga llevan a inclufr en 81 todos los casos de
desapariciones forzadas como el presente,y también homicidios en ¢circunstan~
cias dudosas en cuanto a su vinculqci6n 0 motivacibn con referencia a la re-

fialadas anteriormente,configura un fpnémeno de naturaleza nabiva.

presibn del terrorismo. Teniendo en Luenta las congideraciones numéricas se-

Lste carbcter m%sivo ¥ pluriofensivo de las reiteradas/
violaciones de los Derechos Humanos ha quedado de-oatrado en ,l "Informe so-
bre la situacibn de los Derechos Humanos en la Arsentinn“ iroduoido por la /'
Comisibn Interamericana de Derechos Humanos de la OEA (Soc#etqria General, /

Waghington 1980),que se llevd a cabo mi'eptras se repartfan en el
que decfan "Los argentinos somes derechos y humanos" |y se pret Ndia encuadrar

pais pbleas

penalmente a los dirigentes politicos quq depusieron lante la Co
sitd la Repfiblica. : ] GEE
9+~ La desaparicibén forzada de persongs,pr

jiGn que vi
= '
ticada en /
Dypero en ba

forma masiva,no es el mbtodo legitimo para combatinr ul‘terxoiis
mes de la Comisibn Intera

4@ & loe innumerables ceso8 y al comtenido e info
1 mericana,resvlte claro que no se usd con ese ﬁnicé obJotivo,uiuo con el de /
interponer un modqlo pohiticprque rdspondia a una 1deologia. la llamadp de /
la "seguridad nacional",cuyafnaturale&a autoritaria,inhupaaa q 1nconpp¢ible
con los principios humanos eath Claramente de manifiesto en lﬂp Dopduontou A
de Puebla (parrafos 67,93, 130 179,189 yl190) .
La masiva e indeterminada privacién da lu liﬂertad a per
sonas de ideologha incompatible con la del grupo doninantu con el 'fin de impg
» ner una ideologia autoritaria,es un crimen del Derecho de: énntel,qua en tiem
po de' guerra es crimen de guerra,y en tiempos de paz €8 un crimen cdntra la/
Humanidad,porque se comete con la intencibn de dastruir,an todo o en parte a
| un grupe nacional,y porque al menoa,hnporta un grave ntontkdo a la integridad

'
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mental de los miembros del grupo. ks indiscutible que quien permanece secues-
trado largos afios,sin recibir ninguna noticia,sin tener contacto con ‘sus "fami
li;ngg 0 amigos,cuanto menos debe padecer un serio dotorioro en 8u integridad
‘!Ql&nl. Este hecho encuadra en el art.2 de la "Convenciln sobre Gemocidio" /
del 9 de diciembre de 1948. Mal puede la Nacibn Argentina amnistiar tales hc—‘
| tos cuando ha asumido ante el mundo el deber de reprimirlos conforme el art.
. 5 de esa convenciba. i
: La referencia a '"grupo nacional" del art.2 de la citada /
no debe entenderse en ¢l sentido de una minoria nacional,sino que

ir como genocidio la destruccibn viclenta de grupos de 9iudada—
afs y de la propia nacionalidad, agrupades-bajo cualquier cir-
era por definicibn negativa (disidenciae ideolbgica),lo /
del propio sentido etiuolbgico‘de "genocidio",provenie

no del "gens" latino- que indica agrupacibén humana /

Derechos del Hombre,la Convencibn
sobre Geno
ciencia jur

g08 que dan forma a la con-

foizad; de persouas consti
tuye internamente ‘el b\ a libertad. ks sabido/
que tal delito tiene cﬁ

, &ue recién cuando la vi
delito se sigue cometiendo

cuperadp su libertad. Tampuci: e’pn : 2 rme a nues=-

‘tro C6digo Procesal por ser par

o
parici

nsumativo se extin

ientras tanto el/

}‘9

ba directa,que abarca el cad&ver 0
cia con presuncibn de fallecimiento ea&x
leza civil,pero no puede tener efectos 1 8. N

derse que tenga eontenido jurfdico =-de Dero@gs de

+  forma de ley que pretende amnistiar delitos en com

: presente.

i 11.~ La falta de contenido Jladico € n
? 22.92h,su coracter de ley inexistentdq,no se desprende rq
! desconozcan los mhs importantes trat dos(intarnaoﬂonulpn ‘QS;’i tOﬂ por la Ng
! QS)pn del fenbme-

¢ibn,s8ino que en este caso viola sim‘ltanoamento la eaoncia
no juridico,del Derecho. No es ﬁnicanento la Convoucibn Un Oﬁaa} de Derechos

Humanos la que obliga a reconocer.al hombke como pereona. T poch es la Declg
racibn de Derechos de la Lonatitucmbn Npcional de la que clnrahQﬂto surae el/
recomocimiento de derechos anteriores a toda ley ponitiva que & aintotizan ¥
- en su condicibn de persona. Ni eiquiera al art,.19 da§ a copntit‘ti n Nacional
que lo.presupone al reconocer un ambito mbral 1nponf§rablo para ¢l Estafo. El

roconociuicnto del hombre como persona,dc cualquior honbrnwﬁo-o peranP;ea la
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1 “]Qw-
1 'r.a ; ‘1 ‘
esencia ontolbgica del Dorecho. ‘ : ) "

En la medida en que 'se usa a los hombroa éomo deioa 56
les desconoce el carhcter de personas,se les trate GOomo conau,ﬁo,ohwhda que/
deben ser tratados como "finalidad ﬁltlma" y el acto que asfi lo haCe cae fue
ra del Derecho,deja de ser Derecho."Nadie tiene derecho a aFrvirbe do una /
persona,a usar de ella cowmo medio,ni siquiera Dios,su Creador" (Karol' WOjtqu
Amor y Respansabilidad, Madrid 1978 p.21). No puede ser derecho la le& que /
quiere "olvidar" -amnistiar~ la utilizacidn masiva de personas con fines ideo
légicos,la cosificacibn del hombre eA aras del mito de la ' Jsesurldad nacional"
ni el Estado de "seguridad ngcional",ni de ningflin otro (dictadura del prole-
tariado,superioridad racial,ﬁueblo elegido). i 5

kntiendo entonces que hay 1fwites ontolbgicos deI!Doracho
y el acto con forma de ley que cae fuera de esos limitaé ne puede ser conside-
rado Derecho,y por ende,una ley que no es Derecho -no es el caso de la "ley /
iinjusta"— no es ley,sino un mero acte de poder,que pueda.coamcionaf,pero nunca
;obligar. No se trata de Derecho defectuoso,sino de algo qué‘no es que¢ho. No
‘importa quien lo emita ~y agui hay una doble nulidad- sea una autoridad de fac

to o el Congreso Nacional,este texto nunca serfa derecho,no por su forma,sino
directamente por la falta de contenido juridico de su materia.

12,- Incluso,viéndolo desde un planteo formal de derechg
sl el acto numerado 22.924 pretende deainpr;q;nar”hechot cometidos mds%vamentq
en que se desconocib del modo més ablerto el carfcter de persona del ser huma-
no;y‘que por normas de superior jerarquia el propio poder que lo emite esth o=
bligado a velar por su adecuada punicibn y a proveervlgsislafivamante a la misg
ma,s8e trata de un acto antijurfdico y,en la medida on”que tiende a obstaculi =
'fzur fa accibn de la Justicia para su punicibn,se trata de un tipo objetivo de
'aucubrimiento,y entonces llegamos al absurdo que una conducta objetivamente
tipica sea ley. !

! Quiero dejar a salvo el hecho de que el acto numerado /
22.924,8iendo una conducta tipica y antijurfdica configurarfa un delito, Entien
do que los Seflores Jueces de la Chmara pueden analizar en su extensibn este ti
po de conducta normada y remitir los antecedentes al Juez Penal competente te-
niendo en cuenta el presupuesto doloso que acompaiia al acto y a su dictado,aln
cuando el mismo sca de nulidad insanable,porque podria conshderarse el delito
de encubrimiento en grado de tentativae.

13.- En sintesis,entiendo que el acto numerado 22.974 no
puede ser aplicado en estos autos,esté descalificado moralmente por obedecer /
su dictado a una finalidad meunina,pof ser contrario a la elaboracibn juris /
prudencial argentina,ya que legisla sobre actos que no pueden ser amnistiados,
por emanar de un poder de facto,porque importa una tipicidad objetiva de encu-
brimiento al pretender obstaculizar la investigacibn y punicibn de conductas /
que la Nacibn Argentina tiene el deber conmstitucional e internacional de penax
porque curece de materia jurfdica su contenido,por importar un gravisimo desco
nocimiento del carhcter de persona del ser humano,al pretender desincriminar }
la mediatizacibn masiva del mismo,configurando un crimen contra la Humanidad,/
propio del Derecho de Gentes y . condenado por la conciencia jurfdica universal.

e~ Ante la eventualidad de un pronunciamiento countra

rio dejo formulada expresa reserva del caso federal,por viclacibn de los dere-
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